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Anotace 
Bakalářská práce „Intergenerační vztahy z pohledu studentů středních škol” 
pojednává o vztazích, jež udržují studenti středních škol se svými rodiči a prarodiči. 
První část práce se zaměřuje na popis mezigeneračních vztahů a mezigenerační 
solidarity jako společenských fenoménů, přičemž se snaží zdůraznit jejich důležitost a 
aktuálnost této problematiky pro společnost. Jsou zde uvedeny základní teoretické 
přístupy k mezigenerační solidaritě a postoje autorů, již se danými tématy ve svých 
dílech či výzkumech zabývali. Základem celé práce je kvantitativní výzkum studentů 2. 
ročníků středních škol, jehož výsledky jsou analyzovány ve druhé části. Zaměřuje se 
zejména na dvě základní oblasti. První je mezigenerační solidarita a konkrétní formy 
pomoci, jež jsou studenti ochotni v budoucnosti poskytnout svým stárnoucím rodičům. 
Identifikovány jsou některé základní sociodemografické charakteristiky a proměnné, jež 
mohou mít na úroveň solidarity vliv. Zjišťován je také obecný postoj studentů 
k seniorům v populaci. Druhou oblastí jsou mezigenerační aktivity, jež studenti 
provozují se svými rodiči a prarodiči, přičemž je zkoumána frekvence některých těchto 
společných činností. Součástí druhé oblasti je hodnocení vztahů s rodiči a prarodiči 
samotnými studenty.  
Annotation 
 The main topic of this bachelor´s thesis „Intergenerational relationships in the 
perspective of high school students“ is the relationships which the students of high 
school have with their parents and grandparents. The first part of this work focuses on 
the description of intergenerational relationships and intergenerational solidarity and 
emphasizing their importance and recency for society. There are the main theoretical 
attitudes to intergenerational solidarity and the mindsets of authors whose have dealt 
with these topics in their publications or research works. The base of all work is the 
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quantitative research of high school students from the second year-classes, which 
findings are analyzed in the second part. It aims especially at two areas: the first is the 
intergenerational solidarity and particular forms of help, which the students to provide 
their parents with when they get elder. Here are identified some main socio 
demographic characteristics and variables which could influence the rate of 
intergenerational solidarity. There is also the finding out of student´s attitudes towards 
seniors in population. The second area is about the intergenerational activities, which 
students are doing with their parents and grandparents, whereas the frequency of some 
of these joint activities is researching. A part of the second area is the student´s 
valuation of relationships with parents and grandparents.  
 
Klíčová slova 
intergenerační vztahy, intergenerační solidarita, intergenerační aktivity, stárnutí 
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1. Úvod 
 
 Téma rodinných vztahů, jak připomíná například Ivo Možný ve své Sociologii 
rodiny, je staré jako lidstvo samo. Již při vzniku prvních lidských společenství se člověk 
začíná zajímat o to, jak vypadají a fungují vztahy či vazby, jež jsou jeho součástí. 
(Možný, 1999 str. 23) Rodina je podstatnou částí života a vývoje každého jedince a 
analýza struktur rodinných vztahů může napomoci porozumět jejich podstatě. Jednou ze 
součástí rodinných vztahů jsou intergenerační vztahy. Vzhledem k rychle se měnící 
moderní společnosti, jejímž důsledkem jsou odlišnosti v životních drahách a životních 
stylech mezi generacemi, je aktuální zkoumat vzájemné vztahy v rodině a postoje mladé 
generace k pomoci a péči o stárnoucí členy rodiny.  
 Ve školním roce 2008/2009 byl na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy, 
v rámci výuky předmětu „Praktika z kvantitativního výzkumu“, proveden výzkum mezi 
více než 700 studenty středních škol na téma Vztahy mezi lidmi. Dotazník, který byl 
posléze předložen studentům, obsahoval také blok Intergenerační vztahy, na jehož 
sestavení jsem se podílela spolu se svými kolegy ze semináře. Domnívám se, že 
tématika intergeneračních vztahů a intergenerační solidarity je v současnosti vzhledem k 
vývoji společnosti aktuální, proto jsem se rozhodla se tématu dále věnovat a rozpracovat 
jej do své bakalářské práce. 
Ačkoli, jak připomíná Možný, byla  ještě v 19. století rodina považována za 
„morfostatickou instituci“ (Možný, 1999 str. 13), jež měla být oázou klidu 
v nehostinném měnícím se světě moderní společnosti, dnes už nikdo tuto představu 
nesdílí. Rodina je stále stabilizujícím prvkem sociálního systému, ale tak jako se měnilo 
uspořádání celé společnosti, začala se postupně měnit i rodina a charakter vztahů uvnitř 
ní. Spolu s rostoucí emancipací a zaměstnaností žen, se i „…mateřství změnilo pro 
většinu žen z fatálního údělu v akt vědomé volby.“ (Možný, 1999 str. 17). Stalo se 
jednou ze životních drah, jež je možno si zvolit. Ženy, ale také samotní muži začali 
preferovat odlišné hodnoty v životě než pouze rodinu. „Dochází k posunům 
v hodnotových hierarchiích. V perspektivě životní dráhy roste význam osobních zájmů, 
seberealizace a kariéry, zatímco hodnota dětí slábne. Téma budoucnosti manželství, 
rodiny i fungování rodinných podpůrných sítí se stává velmi aktuální.“ (Sýkorová, 1996 
str. 61) Partneři začali odkládat narození prvního dítěte a trendem se staly rodiny 
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s pouze jedním potomkem. (Možný, 2004 str. 58) Naše společnost se tak dostala do 
stavu, kdy úroveň plodnosti nedosahuje ani hodnoty nutné k prosté reprodukci 
společnosti (tj. 2,1 dítěte na 1 ženu), tento proces změny společnosti je nazýván „druhá 
demografická transice“. (Možný, 2004 stránky 6-11)  
 „Lepší životní a pracovní podmínky, kvalitnější zdravotní péče a sociální 
ochrana vedou k tomu, že méně lidí dnes umírá předčasně v dětství nebo během 
pracovního života. Více lidí má možnost prožít delší život než v minulosti a stáří se stává 
přímou zkušeností stále většího počtu lidí.“ (Ministerstvo práce a sociálních věcí, 2008 
str. 9) Pro českou společnost je tedy charakteristický fenomén „stárnutí populace“. 
Podle demografické prognózy Českého statistického úřadu lze očekávat, že v roce 2050 
bude v ČR půl milionu občanů ve věku 85 a více let (oproti necelým 102 tisícům v roce 
2006) a téměř 3 miliony osob starších 65-ti let (31,3%) (Ministerstvo práce a sociálních 
věcí, 2008 str. 9) I za předpokladu, že by se mohla zvýšit plodnost, nelze očekávat, že 
by se vyrovnaly hodnoty nízké fertility ze současnosti, neboť to by předpokládalo 
nejméně 4 děti na jednu ženu. 
 Společnost tedy bude charakteristická delším věkem dožití a současně také 
vyšším podílem postproduktivní složky obyvatel. Domnívám se, že právě to je jeden 
z hlavních důvodů, proč je v současnosti aktuální zkoumat postoje mladých lidí ke 
stárnoucí populaci a k vlastním rodičům a prarodičům, přičemž je současně užitečné 
zjišťovat jejich postoj k intergenerační solidaritě. Jak připomíná velké množství prací, 
například Rabušic a Vohralíková: „Budoucí možnosti mezigenerační solidarity…budou 
limitovány snižujícím se počtem potencionálních pečovatelů.“ (Rabušic, a další, 2004 
str. 65; Sýkorová, 1996 str. 61) V budoucnosti bude možná více než kdy jindy záležet 
na kvalitě rodinných vztahů a postoji mladých lidí k pomoci svým stárnoucím rodičům, 
případně prarodičům. Jak však zdůrazňuje Ivo Možný, stárnutí společnosti rozhodně 
nelze posuzovat pouze z hlediska nutné budoucí zátěže produktivní složky populace, ale 
je třeba si uvědomovat, že může přinášet zároveň nové možnosti. Konkrétně například 
cestu k usnadnění volby vícečetného mateřství v budoucnosti. „Myslím, že vícečetné 
mateřství, má-li se stát životní strategií, musí být ne ekonomicky, ale sociálně, kulturně 
a individuálně kryto bezpečněji, ne jedním mužem, manželem, jehož celoživotní loajalita 
je navíc nejistá.” (Možný, 2004 str. 9) Tímto možným krytím a zázemím by mohla být 
právě vícegenerační rodina.  
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1. 1. Cíl práce 
 
 Množství výzkumů a publikací se zaměřuje na mezigenerační vztahy a rodinnou 
solidaritu z pohledu střední a starší generace, neboť jsou to právě oni, kdo má osobní 
zkušenost s rodinnou péčí a praktikováním rodinné solidarity. Detailní rozbor této 
problematiky lze nalézt například ve výzkumu vedeného Hynkem Jeřábkem „Rodinná 
péče o staré lidi“, realizovaném v roce 2005, který se zaměřuje zejména na charakter 
vztahů a vzájemné solidarity v rodině, jež se v domácí péči stará o svého stárnoucího 
člena. Lenka Vohralíková a Ladislav Rabušic z Výzkumného ústavu práce a sociálních 
věcí realizovali rozsáhlý výzkum „Čeští senioři včera, dnes a zítra“, (2004) ve kterém 
popisují situaci současných českých seniorů, přičemž řeší jak jejich ekonomické a 
sociální zázemí, tak hlavní sociodemografické charakteristiky. Empirické šetření „Život 
ve stáří“ (2002) od Věry Kuchařové, je zaměřeno na životní podmínky, názory a postoje 
českých seniorů, tj. na zjištění jejich subjektivního pohledu na vlastní život a problémy 
individuálního stárnutí.  
 Jen omezené množství výzkumů se však věnuje názorům na intergenerační 
vztahy a solidaritu u mladé generace, tedy u těch, kdo budou v budoucnosti stárnutím 
populace nejvíce ovlivněni, neboť až dosáhnou produktivního věku, bude v populaci 
více než třetina osob nad 60 let. Konkrétně demografické prognózy na rok 2030 uvádí 
23% osob nad 65 let (v absolutních číslech je to 2,3 milionu osob oproti dnešním 1,4 
milionu). (Rabušic, a další, 2004 str. 18) Je proto aktuální zajímat se také o jejich 
postoje a názory. Postoje nejmladší generace uvádí ve svém výzkumu „Hodnota dětí a 
mezigenerační solidarita“ Ivo Možný. Zkoumá zde však pouze ženskou část populace, 
neboť výzkum se zaměřuje na tři generace žen: babičky, jejich dcery a vnučky. Možný 
ve svém výzkumu připomíná, že úroveň solidarity v české společnosti je poměrně 
vysoká a česká populace dokázala, zejména v minulých padesáti letech, že je schopna se 
o své stárnoucí členy rodin postarat, i přes ekonomické potíže a nedostatečnou podporu 
ze strany státu. Zároveň však upozorňuje, že naše společnost se nachází, například 
oproti společnosti německé, v odlišné fázi vývoje a stále je v ní dostatečně zastoupena 
produktivní složka populace. To se však může během budoucích desetiletí značně 
změnit, což může mít zásadní vliv na postoje k intergenerační solidaritě a podobu 
mezigeneračních vztahů v budoucnosti.  (Možný, 2004 stránky 9-10) Obavy vyjadřuje i 
Kučera: v budoucnosti bude pravděpodobně žít větší počet generací, ale s mnohem 
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menším počtem jedinců než dnes. Pro jedince stárnoucí populace bude proto méně 
příbuzných, se kterými by mohli udržovat rodinné vztahy. Problémem stárnutí proto 
nebudou ekonomické problémy, ale právě problémy sociální, jež budou vyplývat ze 
„…snížení rozsahu a kvality osobních kontaktů a komunikace v rámci rodin i mimo ně.“ 
(Kučera, 2004 str. 65) Stejnou problematiku řeší ve svém výzkumu „Věková 
diskriminace – ageismus“ i Lucie Vidovićová. Zjišťuje, jaký je ve společnosti postoj ke 
stárnoucím občanům a to zejména v souvislosti s trhem práce. Jak na něm, tak v celé 
společnosti nalézá Vidovićová množství negativních postojů ke starším lidem, tedy 
mnohé projevy ageismu a upozorňuje na závažná rizika pro společnost, jež jsou s ním 
spojená. (Vidovićová, 2005 stránky 35-40) 
 Ve své práci se zaměřuji na zkoumání postojů a názorů studentů středních škol 
ke stárnoucí generaci prarodičů a rodičů. Konkrétně se snažím zjistit, jaký je jejich 
názor na to, kdo by se měl starat o stárnoucí členy společnosti, zda spíše stát nebo 
rodina. Dále analyzuji charakter vztahu studentů k vlastním rodičům a prarodičům, 
zejména z perspektivy frekvence společných aktivit a vlastního hodnocení vzájemného 
vztahu.  Zjišťuji jejich postoj k budoucí pomoci rodičům ve stáří, tedy zejména obecnou 
úroveň intergenerační solidarity a některé konkrétní druhy pomoci, jež do budoucnosti 
deklarují.  
Domnívám se, že uvedená zjištění mohou napomoci k představě o podobě 
budoucích vztahů mezi generacemi, mohou naznačit možná ohniska problémů a 
zejména osvětlit, jaké jsou postoje a názory k této problematice u mladé populace 
v současnosti. Zároveň budu zjišťovat sociodemografické charakteristiky respondentů, 
kterými jsou zejména pohlaví, typ rodiny respondenta, vícegenerační zázemí a vzdělání 
rodičů. Uvedené charakteristiky se pokusím vztáhnout ke zjištěným postojům.  
 
1. 2. Členění práce 
 
 Svou práci jsem rozdělila do třech částí. V první části se věnuji charakteristice a 
rozboru intergeneračních vztahů a intergenerační solidarity jako společenských 
fenoménů. Snažím se popsat jejich důležitost pro společnost a naznačit možná ohniska 
problémů v současnosti. Zároveň zmiňuji některé hlavní teoretické přístupy ke konceptu 
intergenerační solidarity a pokouším se krátce zhodnotit, které nejlépe odpovídají 
přístupu, jenž byl zvolen v mé práci. Součástí první kapitoly o intergeneračních vztazích 
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je také základní charakteristika demografického vývoje české populace, který může mít 
na podobu intergeneračních vztahů zásadní vliv.  
Druhá část práce se věnuje zejména popisu samotného výzkumu, rozboru 
hypotéz a jejich operacionalizace, použité metodologie a také obecným charakteristikám 
souboru. Třetí částí práce je výstup ze samotného výzkumu, tedy analýza dat 
s rozborem jednotlivých zjištěných fenoménů a faktorů, jež je mohou ovlivňovat. 
Analýza je rozdělena na dvě hlavní oblasti: na oblast intergenerační solidarity, které se 
věnuji nejvíce a oblast intergeneračních aktivit, do které zahrnuji také hodnocení 
vzájemných vztahů. V závěru se snažím o shrnutí  svých zjištění. 
 
2. Intergenerační vztahy 
 
2. 1. Důležitost intergeneračních vztahů 
 
 Vztahy mezi generacemi jsou jedním ze základních pilířů sociálních vazeb 
v rámci rodiny. Rodina a její členové jsou nezbytnou součástí identity jedince, právě 
proto jsou komunikace a dobré vztahy v rodině tak důležité. (Sýkorová, 1996 str. 58) 
Neoddiskutovatelnou úlohu mezigeneračních vztahů a působení rodiny na jedince 
deklaroval ve svých studiích Pierre Bourdieu, jenž v rámci nich zdůrazňoval především 
předávání sociálního a kulturního kapitálu. Ty mají zásadní vliv na schopnosti a  
dovednosti dítěte, které jsou vyžadovány vzdělávacím systémem a skrze něj později 
určují jeho místo ve společnosti. (Josef Alan, 2007 stránky 39-45) Hodnotu a důležitost 
intergeneračních vztahů pro společnost zdůrazňuje také Národní program přípravy na 
stáří Ministerstva práce a sociálních věcí: „Mezigenerační vztahy mají zásadní význam 
pro rozvoj jedince i společnosti a pro kvalitu života v každém věku. Stáří přináší řadu 
pozitivních hodnot a seniorská generace hraje významnou roli v rodinách, komunitách i 
celé společnosti.“ (Ministerstvo práce a sociálních věcí, 2008 str. 13) 
Z celospolečenského hlediska lze identifikovat několik základních přínosů 
intergeneračních vztahů: 
1) V rámci intergeneračního přenosu se v rodině předávají jak individuální, tak 
celospolečenské hodnoty, jež napomáhají stabilitě a soudržnosti ve společnosti. Jak 
připomíná ve své studii Ivo Možný, součástí teorie mezigeneračního přenosu je i 
předpoklad, že se přenáší i vzorce mezigeneračních vztahů. Tudíž kvalitní vztahy 
jedince s rodiči zakládají předpoklad kvalitních vztahů jedince se svými vlastními 
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dětmi. Podoba těchto vztahů je zásadní, neboť je jednou ze základních složek 
praktikování pozdější intergenerační solidarity. (Možný, 2004 stránky 14-16) 
Mezigenerační vztahy a jejich determinanty v rámci kulturního a socioekonomického 
kontextu vyjadřuje následující obrázek: 
 
Obrázek č. 1: Vztah rodič-dítě ve třech generacích (česká část VOC studie) 
(Možný, 2004 str. 17) 
 
 
2) Dalším v současnosti často diskutovaným přínosem intergeneračních vztahů 
je předávání zkušeností, vědomostí a znalostí staršími osobami mladším členům rodiny.  
V minulosti o této roli stárnoucích členů rodin nebyl pochyb. V dnešní době je však 
tento fakt předmětem četných diskuzí. Někteří autoři poukazují na ubývající autoritu 
starší generace, kdy se jejich zkušenosti a znalosti v dnešní rychle se vyvíjející 
přetechnizované době zdají být zastaralé a nedostatečné. Potřeby současné společnosti 
se orientují zejména na nutnost stále se učit novým věcem, být flexibilní a přizpůsobivý, 
znát nové trendy. To jsou požadavky, které starší generace dostatečně nenaplňuje a 
nemůže tak být v těchto ohledech pro mladší generaci inspirativní. (Zavázalová, 2001 
str. 51) Nejen mladá, ale také střední generace dnes již prožívá zcela odlišné životní 
dráhy, než generace před ní. Vzniká zde tak propastný rozdíl, který může vážně 
 13 
narušovat vzájemné vztahy. Starší generace se nemůže vcítit do problémů generace 
mladší, neboť podobné situace ve svém životě nikdy nezažila a má potíže s jejich 
pochopením. (Tanská, 2001 stránky 37-41) Na druhou stranu zůstává faktem, že ačkoli 
žijeme ve společnosti, ve které je život ovládán novými technologiemi, inovativními 
přístupy a zdá se, že vše okolo se mění ohromnou rychlostí, mezilidské vztahy a 
kontakty zůstávají zásadním aspektem lidského života. Jejich podoba je v současnosti 
jiná než dříve, zejména kvůli změněným podmínkám ve společnosti, základní principy 
sociálních vztahů však zůstávají stejné. A právě v oblasti jejich fungování je stále 
nemalý prostor pro zkušenosti a rady starší generace. „Zkušenost dala člověku možnost 
se poučit, slouží také jako jakýsi pomocný návod na chování v některých situacích, dává 
starému člověku schopnost rozvahy, umožňuje lepší vyhodnocení situace a výběr 
odpovídajících přiměřených prostředků k jejímu řešení.“ (Dimitrová, 2006/2007 str. 73) 
3) Dalším významným aspektem intergeneračních vztahů je jejich vysoká 
hodnota pro stárnoucí členy společnosti. Rodina je pro ně zárukou stability, možné 
pomoci, ale zejména je oblastí, ve které se starší generace seberealizuje a udržuje 
sociální kontakty a komunikaci. S rodinou jsou zároveň spojeny mnohé aktivity 
seniorské generace. V současnosti nejsou výjimkami aktivní senioři, kteří mají množství 
zájmů a koníčků a udržují přátelské vztahy i mimo rodinu, ale přesto pro ně zůstávají 
rodinné vztahy jednou z nedůležitějších hodnot. (Rabušic, a další, 2004 stránky 57-59) 
Jsou pro ně o to cennější, že skrze komunikaci v rámci nich mohou udržovat styky 
s mladou generací a snažit se jejím prostřednictvím pochopit odlišný styl života 
v dnešní moderní společnosti. „Řada studií potvrzuje pozitivní spojení primárních 
vztahů s životní spokojeností, resp. kvalitou života ve stáří…“ (Štěpán, a další, 2005 str. 
47)  Podobně však tomu je i u vztahu mladé generace ke generaci nejstarší, což bude 
detailněji rozebráno v šesté kapitole, pojednávající o vztahu studentů k prarodičům. 
Vzhledem k tomu, že lze podle demografických projekcí v roce 2030 (Rabušic, a další, 
2004) očekávat více než třetinu seniorů v populaci, pro které budou pravděpodobně 
mezigenerační vztahy zásadním tématem, je důležité již dnes zjišťovat, zda mladí lidé 
vzájemné vztahy se starší generací hodnotí pozitivně a zda je zde tudíž možnost, že 
budou mít v budoucnosti tyto vztahy podobně pozitivní charakter.  
4) Při dobrém fungování mezigeneračních vztahů je více pravděpodobné, že se 
staří a mladí budou moci spolehnout na vzájemnou výpomoc. Jak uvádí ve svém 
výzkumu Ivo Možný, nejčastější motivací k intergenerační solidaritě je právě cit mezi 
zúčastněnými. (Možný, 2004 str. 46) Nejedná se pouze o potřebu pomoci u starších 
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osob, které se mohou následkem nemoci stát nesoběstačné, ale i samotní senioři mohou, 
pokud jsou zdraví, vypomáhat mladým, například s hlídáním vnoučat. Jamborová 
dokonce připomíná, že senioři se uplatňují v rámci rodinné péče o děti více než dříve, 
právě kvůli většímu zapojení žen do pracovního procesu. (Jamborová, 2002 str. 2) 
Stejně tak připomíná Dana Sýkorová ve své knize postoj Sallyho Gallaghera: “studie, 
které zdůrazňují zvyšující se závislost starých lidí na dospělých dětech, vyprávějí jen půl 
příběhu. Ať se jedná o malé věci nebo podstatnou pomoc v krizi, zůstává podpora, 
kterou poskytují nejbližším příbuzným, středem života starých lidí.“ (Gallagher, 2007) 
Vyjímkou však nejsou ani případy, kdy sami senioři odmítají nabízenou pomoc 
od svých dětí a vnoučat. Právě v seniorském věku je velmi důležitý a seniory vysoce 
hodnocený pocit osobní autonomie, kterou se snaží si uchovat. Zejména v otázce 
fyzické a finanční: „Autonomii ve významu fyzické a finanční soběstačnosti chápou jako 
zdroj sebeúcty, sebevědomí, fyzická soběstačnost je navíc zdrojem sociálního uznání“ 
(Sýkorová, 1996 str. 90) Tudíž je nutné připomenout, že ne vždy jsou dobré 
mezigenerační vztahy a solidarita základem fungující intenzivní mezigenerační pomoci. 
Záleží z velké části také na seniorech, jaký druh pomoci a v jaké míře jsou ochotni 
přijmout. (Sýkorová, 2007 stránky 85-91) 
 
2. 2. Demografický vývoj ČR a jeho možné dopady na intergenerační vztahy 
 
 Jedním z hlavních trendů, kterým je charakteristický demografický vývoj od 90. 
let v české populaci, je snižování průměrného počtu živě narozených dětí. Na počátku 
90. let byl průměrný počet narozených dětí vyšší než ve většině evropských zemí a 
pohyboval se kolem hodnoty 1,8. Během rozmezí čtyř let mezi léty 1992-1996 došlo 
k značnému propadu úhrnné plodnosti až na historické minimum v roce 1999, kdy bylo 
1,13 dětí průměrně narozených jedné matce.  (Rychtaříková, a další, 2008 stránky 14-
16) „Od minima z roku 1999 nepřetržitě rostoucí úroveň plodnosti v loňském roce 
stagnovala, resp. se nepatrně snížila: průměrný počet dětí narozených jedné ženě klesl z 
1,50 na 1,49. Současná vlna zvýšené porodnosti tak zřejmě dosáhla svého vrcholu v 
roce 2008.“ (Český statistický úřad, 2010) Dalším trendem od 90. let, který pokračuje i 
v současnosti, je odklad narození prvního dítěte na vyšší věk. Tento fakt způsobil okolo 
roku 1999 paniku z toho, že bude česká populace trpět akutním nedostatkem dětí a 
začne rychle vymírat. Obavy byly posléze zmírněny postupným zvyšováním úhrnné 
plodnosti, neboť se začaly postupně rodit děti, které si jejich rodiče naplánovali na vyšší 
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věk. „Průměrný věk matky při narození prvního dítěte se neustále zvyšuje. Za 
posledních 15 let se prodloužil o 4 roky.“ (Mezinárodní konference o rodinné politice, 
2006 str. 24) V roce 2009 se dostal na úroveň 27,4 roku a současně s ním se posunuje i 
věk, kdy lidé vstupují do prvního manželství. (Český statistický úřad, 2010) K těmto 
dvěma trendům, pokud chceme uvažovat možné dopady na budoucí intergenerační 
vztahy, je nutné přičíst ještě dva: Tím prvním je vyšší rozvodovost a vyšší počty 
nesezdaných soužití. Mezi léty 1986 až 2006 narostl počet narozených dětí svobodným 
matkám z 5% na 27%. V roce 2006 skončilo rozvodem v České republice 48,7% 
manželství a stále více partnerů volí jiné alternativy společného soužití, než je 
manželství. (Rychtaříková, a další, 2008 stránky 29-30)  
 Všechny výše zmíněné demografické trendy ve spojení se stále se zvyšujícím 
věkem dožití nutně vedou k fenoménu, jenž je nazýván „stárnutí populace“. „Během 
celého desetiletí období 1994-2005 Česká republika zaznamenávala přirozené úbytky 
obyvatelstva, přestože úmrtnost i počet zemřelých se snižovaly. Tento úbytek přirozenou 
měnou se opět změnil na přírůstek až v roce 2006 a to díky dalšímu poklesu zemřelých 
osob…“ (Rychtaříková, a další, 2008 str. 36) Věková struktura české populace stárne. 
Po roce 2010 se dostanou do skupiny 65 a víceletých silné ročníky narozené po 2. 
světové válce a výhledově kolem roku 2050 se dostanou do důchodového věku silné 
ročníky narozené v 70. letech. Tím bude urychlen proces demografického stárnutí. Podíl 
postproduktivní složky obyvatelstva, konkrétně 65+ byl v roce 2006 14,4% a odpovídal 
podílu dětí ve věku 0-14 let. V roce 2050 je očekáván nárůst tohoto podílu na 31,3% a 
pokles dětské složky na 12,4%. (Rychtaříková, a další, 2008 stránky 37-39) 
 V otázce vlivu výše uvedených demografických charakteristik na budoucí 
podobu intergeneračních vztahů nepanuje mezi autory jednoznačná shoda. Věra 
Kuchařová ve své stati připomíná možnost, že následkem vyšší rozvodovosti se bude 
zvyšovat počet samostatně žijících jedinců, kteří nebudou mít partnera, který by o ně 
pečoval. Lze očekávat, že „...rozvedení, stejně jako opětovně vdané/ženatí, mohou 
snižovat potencionální míru loajality a odpovědnosti za rodičovskou generaci.“ 
(Kuchařová, 1997 str. 137) Snižuje se počet možných pečujících mezi snachami a zeti a 
dominantním se může stát jev, kdy lidé z rozvedených rodin ze „sociálně 
psychologických důvodů“ mohou pečovat o své rodiče méně, než lidé z rodin úplných. 
(Kuchařová, 1997 str. 137) Stejné pesimistické pojetí uvádí ve své knize i Dana 
Sýkorová, jež připomíná tezi autorů Colemana a Ganonga o „…oslabení záruk 
příbuzenské asistence jako průvodního jevu strukturální diverzifikace rodin a omezení 
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neformálních podpůrných zdrojů..“ (Sýkorová, 2007), zároveň však připomíná 
optimistické pojetí autorů Amato a Booth, kteří ve vyšší rozvodovosti vidí rozšiřování 
příbuzenských sítí (tzv. family blending) a následkem toho tak větší počet 
potencionálních možných pečovatelů. (Amato, P; Booth, A., 2007 str. 45) Riley navíc 
zdůrazňuje fakt rozšiřujícího se počtu prarodičů, kteří mohou „…představovat 
rozsáhlejší a v čase trvalejší latentní síť podpory mladší generace v rodině“ (Riley, 
2007 str. 45)  
 Společně se zvyšující se hranicí dožití se však také posouvá hranice odchodu do 
důchodu. „Celá desetiletí byl věk odchodu do důchodu udržován u mužů na 60 a u žen 
na 53 až 57 let podle počtu odchovaných dětí.“ (Rabušic, a další, 2004 str. 36) 
V současnosti probíhá postupné zvyšování hranice věku odchodu do důchodu. V roce 
2030 je plánován věk odchodu do důchodu u mužů i u žen na 65 let. (Ministerstvo práce 
a sociálních věcí, 2005 str. 1) Ve věkové kohortě 54-60 let je podle výzkumu „Život ve 
stáří“ nejvyšší podíl žen, které věnují volný čas rodinám svých dětí. Podle Věry 
Kuchařové je to pravděpodobně proto, že rodiny právě v tomto období potřebují pomoc 
s péčí o vnoučata a babičky jsou ještě ve věku, kdy jsou schopny se o sebe a případně o 
děti, jež jsou jim svěřeny dostatečně postarat. (Kuchařová, 2002 str. 54) Spolu se 
zvyšující se hranicí odchodu do důchodu působí také fenomén posouvání věku narození 
prvního dítěte u žen, který částečně vzniklý nesoulad mezi věkem odchodu do důchodu 
a věkem, kdy je potřeba asistence prarodičů u vnoučat vyrovnává. Zůstává zde však 
problém vyšší nemocnosti a snížené soběstačnosti se zvyšujícím se věkem. Ten může 
způsobovat, že se prarodiče nebudou moci o vnoučata v důchodovém věku postarat. 
Mohou tím tudíž být narušeny mezigenerační vztahy, zejména ve vazbách vnoučat na 
prarodiče. 
 Dalším vlivem, který může negativně působit na vztahy mezi vnoučaty a 
prarodiči, je vyšší individualizace života jedinců ve společnosti. „Český senior se podle 
svých činností jeví jako individualista, který do velké míry preferuje individuální 
činnosti. Rád a často se setkává s blízkými, ale snaží se zůstat na rodině a komunitě co 
nejvíce nezávislý.“ (Kuchařová, 2002 stránky 54-55) Staří lidé v důchodovém věku se 
věnují množství činností, jejichž charakter záleží na kvalitě jejich sociálních sítí, 
zdravotním stavu, ekonomickém zajištění i partnerských vztazích. Faktem je, že 
vzhledem k možnostem v současné moderní společnosti, je spektrum těchto činností 
velmi široké: od sledování televize a četby, přes navštěvování kulturních akcí či 
zájmových kroužků, až po cestování po celém světě. (Kuchařová, 2002 stránky 50-60) 
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Stále populárnější je i fenomén univerzit třetího věku, tedy terciální vzdělávání 
v důchodovém věku seniorů. Vysoké školy postupně zachycují tento trend a do 
budoucna budou nuceny reagovat na něj postupným rozšiřováním počtu nabízených 
kurzů. Může se tak snadno stát, že si senioři zvolí odlišný způsob naplňování volného 
času, než je péče o vnoučata. V důsledku toho se tak může snížit kontakt prarodičů s 
vnoučaty a vzájemné vztahy a vazby mezi nimi mohou být narušeny. 
 Změny ve vztazích mezi generacemi mnoho autorů očekává také vlivem 
fenoménu „demografického stárnutí“, jehož příčiny v podobě několika demografických 
trendů působících současně, byly vysvětleny výše. Dana Sýkorová ve své knize 
připomíná názory několika autorů, kteří upozorňují zejména na problematiku 
rozdělování finančních prostředků, ze kterých se mohou v budoucnosti vyplácet 
důchody. Konflikty by tak mohly souviset s možným vysokým zdaněním příjmů 
mladších ročníků, s nímž je počítáno v některých návrzích reformy důchodového 
systému. (Šmausová, 2007) Může se tak oslabit sociální soudržnost mladých a starých, 
která by se mohla projevovat odmítáním starých a chudších seniorů. (Muffels-Ruud, 
2007) Ivo Možný připomíná možnost konfliktů mezi bezdětnými stárnoucími osobami a 
těmi, kteří mají více dětí. Do budoucna očekává střet názorů v tom, zda by všichni měli 
přispívat na starobní pojištění stejně, bez ohledu na počet dětí, které mají, jež na ně de 
facto pro stát vydělávají. (Možný, 2004 stránky 9-10) Vohralíková a Rabušic však 
upozorňují, že již v současnosti pospolu poprvé žijí 4 generace, které navzájem měly 
odlišné životní dráhy a osudy a byly poznamenány rozdílnými historickými událostmi. 
Přesto se však ukazuje, že žijí pospolu bez větších problémů a starší lidé rozhodně 
nejsou odsouváni na okraj společnosti, ale jsou součástí rodinných a ostatních sociálních 
vazeb ve společnosti a kontaktů v ní. (Rabušic, a další, 2004 stránky 59-60)  
 
2. 3. Dimenze intergeneračních vztahů zahrnuté ve výzkumu 
 
 Do výzkumu intergeneračních vztahů mezi studenty středních škol, byly 
zahrnuty dvě základní oblasti, jež ovlivňují vytváření a fungování intergeneračních 
vztahů: Intergenerační solidarita a intergenerační aktivity s důrazem na hodnocení 
vzájemných vztahů. 
 Intergenerační solidarita je oblastí, které je v rámci výzkumu a jeho analýzy 
věnována největší pozornost. Ať už se jedná o pomoc finanční, psychickou nebo 
citovou, je zřejmé, že nějaká forma podpory či pomoci ze strany mladší generace bude 
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v budoucnosti pro jejich rodiče potřebná. Navíc „z příbuzenské solidarity vyplývají 
významné makrospolečenské konsekvence. Především ve sféře sociální politiky se 
s naprostou samozřejmostí kalkuluje s podpůrnou funkcí rodiny.“ (Sýkorová, 1996 str. 
61)  
Téma intergeneračních aktivit vyjadřuje frekvenci styků respondenta se starší 
generací a konkrétní aktivity vyznačují oblasti, ve kterých mladá generace nejčastěji 
nalézá shodný zájem a témata s generací starší. Měření frekvence kontaktů je jednou 
z analytických metod pro zkoumání sociální opory. (Sýkorová, 1996 str. 55) Do této 
části bude zároveň zahrnuto hodnocení vzájemných vztahů samotnými respondenty.  
 
3. Intergenerační solidarita jako hlavní téma intergeneračních vztahů 
 
 Intergenerační solidarita vyjadřuje vzájemnou pomoc a podporu mezi 
příslušníky odlišných generací. V této práci se zaměřuji na mezigenerační solidaritu 
v rámci rodiny. Jiří Kabele ve své práci upozorňuje, že přímé příbuzenství, jež je 
„protějškem institucionalizovaných struktur moderní společnosti“ slouží 
k „mezigenerační směně kulturních vzorců a pomoci“, která je logickým vyústěním 
vývoje v rámci života jedince. (Kabele, 1989) „Mezigenerační solidarita může mít celou 
řadu determinant i projevů. V principu patří mezi uznávané hodnoty, které do značné 
míry ovlivňují i reálné chování.“ (Kuchařová, 1997 str. 144) Různí autoři se shodují, že 
úroveň intergenerační solidarity je závislá na celé řadě proměnných, jako je: vzdálenost 
bydliště staršího člena rodiny, ekonomická situace, míra samostatnosti stárnoucího 
člena rodiny, ochota věnovat se rodičům či prarodičům, časové možnosti 
potencionálního pečujícího, nabídka služeb a intervence státu a v neposlední řadě také 
demografická a ekonomická situace ve společnosti. (Rabušic, a další, 2004; Kuchařová, 
1997) 
 Vzájemná pomoc a podpora mezi členy rodiny může nabývat množství forem. 
Samotnými seniory je nejvíce vyzdvihována podpora emocionální či psychická. Dále se 
jedná o pomoc při chodu domácnosti, finanční podporu a ze strany seniorů o pomoc 
s vnoučaty. Ze strany mladší generace o doprovod k lékaři či v případě snížené 
soběstačnosti o pomoc při osobní hygieně. (Kuchařová, 2002 str. 70) „Četné výzkumy 
zahraniční i české shodně ukazují, že dospělé děti naplňují „služby“ starším rodičům 
širokým spektrem činností. Z materiálních forem se často objevuje pomoc s namáhavými 
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domácími pracemi, v reaktivně menší míře s běžným chodem domácnosti, děti 
zprostředkovávají styk s úřady, pomáhají s dopravou a údržbou v bytě, domě. Senioři si 
domácnost obstarávají zpravidla sami a děti nastupují tehdy, jsou-li rodiče nemocní.“ 
(Sýkorová, 2007 str. 167) Sýkorová navíc rozlišuje dvě hlavní vrstvy příbuzenské 
asistence: První vrstvou je poskytována péče relativně zdravým seniorům, tzv. aid nebo 
giving help, druhá vrstva obsahuje péči o více či méně nesoběstačné seniory, tzv. 
caregiving. (Sýkorová, 2007 str. tamtéž) Většina autorů zdůrazňuje, že ve společnosti 
převažuje zejména druhá vrstva příbuzenské asistence a nejdůležitější formou pomoci 
tedy zůstává zejména emocionální a psychická opora. (Ministerstvo práce a sociálních 
věcí, 2008 str. 43; Rabušic, a další, 2004 str. 63; Štěpán, a další, 2005 str. 46) 
 
3. 1. Teoretické koncepty intergenerační solidarity 
 
  Dana Sýkorová ve svém článku „Rodina staršího středního věku v systému 
příbuzenské pomoci a podpory“ (1996) uvádí základní teoretické rámce pro zkoumání 
intergenerační solidarity. Autorka zdůrazňuje, že myšlenku pomoci a podpory v rámci 
neformálních vztahů jako ochrany jedince před vnějším prostředím, zmiňují ve svých 
teoriích už Émile Durkheim, R. K. Merton nebo Tönnies a Cooley. Mezi základní 
teoretické koncepty rodinné solidarity, patří:  
 1) Equity theory (kterou koncipoval zejména A. Gouldner in Milardo 1988) : 
zakládá se na rovnovážné reciprocitě mezi zúčastněnými. Je do ní integrován časový 
rozměr, v rámci kterého jsou propojovány minulé události, jež později motivují budoucí 
„splátku“. Platí zde základní společenský princip „dej a ber“ a „egoisticko-altruistické“ 
„pomáhám, protože druhý mi kdysi pomohl – pomohu, neboť druhý mi v případě 
potřeby také pomůže“. V obecné rovině jsou pomocí těchto principů harmonizovány a 
kultivovány sociální vztahy. V případě nedodržení závazků pak však může docházet 
k vychýlení vztahu a k jeho podstatnému narušení, které může vést až k jeho ukončení. 
 2) Generalizovaná reciprocita (autoři Finch 1989, Mason 1993, Gouldner 
1973, Lévi-Strauss 1969, Sahlins 1965): v rámci ní není uvažována „bezprostřední a 
permanentní kalkulace“, neboť v rámci vztahů rodičů a dětí dochází k nerovnoměrnému 
rozložení pomoci v průběhu života. Rodiče o potomka samozřejmě nejvíc pečují v době 
jeho dětství a dospívání a později zejména v období, kdy mají jejich potomci vlastní 
děti. Naopak mladší generace se pomoci starší generaci nejaktivněji účastní až 
v pokročilém věku svých rodičů, kteří v případě snížené soběstačnosti mohou od svých 
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dětí potřebovat aktivní pomoc a podporu. „Splátka“ se většinou nerealizuje poskytnutím 
stejného druhu pomoci. (tzv. forma direct repayment) Poskytnutí pomoci jiného druhu, 
tzv. indirect repayment se tak stává komplikovaným procesem, který nemá dána jasná 
pravidla a jeho průběh závisí na konkrétních rodinách a jejich životních situacích. 
Vzájemné dluhy nejsou téměř nikdy zcela vyrovnány a v průběhu života generací se tak 
jedná o kontinuální proces, který „generuje silnou a trvalou vzájemnou závislost.“ 
(Sýkorová, 1996 str. 56)  
 3) Obligation theory (jež řeší autoři Rossi a Rossi 1990, Seelbach a Sauer 1977, 
Schorr 1960): teorie závazku opět zdůrazňuje potřebu vyrovnávat dluhy, které byly 
způsobené v minulosti péčí rodičů o malé děti. V rámci této teorie je vyzdvihován 
především tlak kulturních norem, jenž způsobuje subjektivní přesvědčení „o povinnosti 
splatit dluh“. Zaměřuje se tedy zejména na poskytování pomoci stárnoucím rodičů 
jejich dětmi, již méně vysvětluje opačný stav. „Relativně nezřetelná zůstává úloha 
citových vazeb mezi rodinnými generacemi. Zjevně jim není přikládána taková váha, 
aby samy o sobě zajistily životnost vztahu v krizích a poskytování masivní pomoci 
hraničící se sebeobětováním.“ (Sýkorová, 1996 str. 57) V rozporu s tímto výrokem se 
však ukazují výsledky empirických šetření, ve kterých se je právě cit mezi rodinnými 
příslušníky jako hlavní motiv k intergenerační solidaritě. (Možný, 2004; Rabušic, a 
další, 2004) 
 4) Na základě těchto zjištění staví také tzv. attachment theory. (Ainsworth 
1972, Bowlby 1979, 1980, Hartup a Lempers 1973, Troll 1971) Tato teorie zdůrazňuje 
v rámci rodinných a mezigeneračních vztahů zejména emocionální vazby, jako je láska 
a oddanost. Důležitost těchto emocionálních vazeb způsobuje, že mají lidé tendenci 
chránit ty, s nimiž tyto vazby udržují, tzn. rodinné příslušníky. Po praktické stránce se 
tato tendence projevuje starostí o druhého, touhou setkat se s ním a pomáhat mu. 
V rámci attachment theory je asistence poskytovaná „jen z povinnosti“ chápána jako 
nepřizpůsobivé a sociálně nežádoucí chování. Na podobném principu staví také koncept 
„crescive bonds“ (Turner in Mancini 1989), zdůrazňující specifickou povahu vazeb 
mezi rodiči a dětmi. V průběhu života se tyto vazby modelují a vytváří postupně 
kvalitativně „úplnější“ vazby, jež „nevyžadují již znovupotvrzování pozitivními reakcemi 
aktérů“ (Sýkorová, 1996 str. 59) 
 5) Pro doplnění je vhodné uvést také koncept „identity salience“ (Atkinson, 
Burke, Rietzes, Spenner), zdůrazňující vzájemnou důležitost rodičů a dětí, která vyplývá 
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ze snahy o pochopení sebe samých. Jeden pro druhého jsou totiž zdrojem informací i o 
vlastní osobnosti a „prostředkem potvrzení vlastní identity“ (Sýkorová, 1996 str. 58) 
 Tzv. „koncept rodinné solidarity“ (Bengtson et al. 1974, Bengtson a Schrader 
1982) je jakýmsi propojením výše uvedených teorií a slouží ke snazšímu uchopení 
problému ve výzkumné praxi. V rámci výzkumu mezigenerační solidarity totiž není 
možné uvažovat pouze jednu z uvedených teorií, vzhledem k různorodosti aktérů, jejich 
životních osudů a motivací. (Sýkorová, 1996 str. 59) „Bengtson, s nímž je (koncept) 
nejčastěji spojován, vidí v solidaritě především metakonstrukci, nástroj explanace 
příbuzenské pomoci a podpory a orientace empirických šetření.“ (Sýkorová, 1996 str. 
60) Koncept pracuje s několika typy solidarity: 1. asociační, kterou charakterizuje 
frekvence společných aktivit mezi členy rodiny, 2. afektivní: jež vyjadřuje hodnocení 
vztahů a interakcí samotnými členy rodiny, 3. konsenzuální: je dána podobností 
hodnotových orientací a společenských, politických a náboženských názorů, 4. funkční: 
je určena mírou a směrem směny, 5. normativní: je založena na sociálních normách 
regulujících vztahy mezi příbuznými. Model je možné doplnit o „generační rodinnou 
strukturu“, v rámci níž se zohledňuje počet členů rodiny, struktura konkrétní 
domácnosti, vzdálenost bydliště apod. (Možný, 2004 str. 23) 
 Výzkum, o který se budu při zkoumání rodinné solidarity opírat, vychází 
především z konceptu rodinné solidarity, přičemž se zaměřuje hlavně na zkoumání 
asociační a afektivní solidarity se zohledněním generační rodinné struktury.  
 
4. Středoškolští studenti jako cílová skupina výzkumu 
 
 V rámci výzkumu na středních školách byli dotazováni studenti 2. ročníků. 
Jednalo se o mladé lidi ve věku 16-17 let. Petr Sak ve své studii „Proměny české 
mládeže“ připomíná, že 15-ti až 18-ti letí (mezi které patří i naši respondenti) jsou 
věkovou skupinou, která „…obsahuje nejvíce psychických a sociálních rysů, které 
charakterizují mládež.“ (Sak, 2000 str. 89) Z jejich výpovědí lze tudíž usuzovat, jaké 
jsou názory celé populace mládeže. V rámci rozmezí těchto věků se vytváří hodnotový 
základ, který se později mění už jen minimálně. Navíc se jedná o skupinu, která 
nejdříve reflektuje společenské změny a trendy, přičemž lze skrze výpovědi této věkové 
skupiny získat určitý obraz společnosti v daném období. (Sak, 2000 str. 89) 
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 Hodnotové orientace mladých v tomto věku se zaměřují zejména na partnerské 
vztahy, lásku a přátelství. Rodina v tomto období částečně ztrácí vliv na socializaci 
jedince, neboť nejsilnější vliv mají přátelé, tedy referenční skupina jedince. Se 
zvyšujícím se věkem však stoupá také hodnota rodiny a rodinných vztahů. (Možný, 
1999 stránky 144-145) Rodina patří mezi sociální prvky, které jedince provázejí po 
celou dobu jeho života. „Především se to týká rodiny a rodičů. Původní rodinu, její 
hodnoty, sociální normy, názory a postoje máme zvnitřněné a jsou v nás živé i po 
odchodu z rodiny či po smrti rodičů.“ (Sak, 2000 str. 24) Stejný přístup uvádí i Petr 
Macek, který připomíná, že z výzkumných šetření vyplývá, že názory adolescentů jsou 
podobnější názorům jejich vlastních rodičů než názorům jejich přátel. Z toho lze 
usuzovat na poměrně silný vliv rodiny v tomto věku, ačkoli je charakteristický častými 
konflikty s rodiči. (Macek, 2003 stránky 49-62) Jedná se o období, kdy jedinec 
radikálně mění způsob života a svými potřebami je motivován k sociálním interakcím. 
V rámci mezigeneračních vztahů se postupně setkává s fenoménem, který vnímá odlišně 
než v období dětství: se smrtí. Právě v tomto období nejčastěji dochází k úmrtí 
nejstarších členů rodiny, mladý člověk si proto začíná uvědomovat konečnost života a 
na základě toho dochází k přehodnocování jeho vztahů s jedinci starších generací. (Sak, 
2000 stránky 89-95) 
 Při zkoumání názorů studentů v rámci tohoto výzkumu nás zajímá zejména 
povaha jejich vztahu se staršími generacemi a deklarace budoucí pomoci rodičům až 
zestárnou. V rámci analýzy zjištěných odpovědí je nutné brát v úvahu věk respondentů, 
který je charakteristický poměrně malou zkušeností s konkrétní péčí o stárnoucí osoby. 
Studenti však zároveň deklarují názory a hodnoty, které by se již do budoucna, jak 
připomíná Petr Sak, neměly velmi výrazně měnit. 
 
5. Popis výzkumu 
 
 V rámci výuky kvantitativních praktik na Fakultě sociálních věd ve školním roce 
2008/2009 byl sestaven dotazník na téma Vztahy mezi lidmi. Dotazník byl rozdělen do 
4 částí, z nichž každé byl poskytnut přibližně stejný prostor: 1. Přátelství a láska, 2. 
Hodnoty, 3. Intergenerační vztahy a 4. Virtuální realita. Délka dotazování neměla 
přesáhnout jednu vyučovací hodinu, tedy 45 minut. V průběhu závěru zimního 
semestru, tedy v zimních měsících prosince, ledna a února probíhal skupinový sběr dat 
ve třídách. Dotazování ve školním prostředí mohlo přispět k manifestaci výpovědí na 
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některá témata, zároveň to však umožnilo získat poměrně početný soubor respondentů, 
kteří ve velké většině výzkum respektovali a věnovali mu náležitou pozornost a ačkoli 
měli možnost spolupráci odmítnout, nečinili tak. Účastníky semináře bylo postupně 
dotázáno více než 700 studentů 2. ročníků středních škol a gymnázií. Nakonec bylo 
získáno 718 použitelných dotazníků, z nichž byla data převedena do programu SPSS. 
Tato data dále používám ke kvantitativní analýze ve své bakalářské práci.  
 
5. 1. Hypotézy a jejich operacionalizace 
 
 Základním cílem práce je zejména zjistit, jaký je obecně charakter 
intergeneračních vztahů cílové populace z jejich subjektivního pohledu a jaká je u 
studentů středních škol úroveň intergenerační solidarity. Zároveň posuzuji, jaké 
sociodemografické charakteristiky mají na uvedené názory a postoje vliv. V souvislosti 
s tím jsem si před započetím samotné analýzy dat stanovila dvě základní hypotézy: 
 1. Jedinci žijící ve vícegeneračním zázemí by měli vykazovat aktivnější 
intergenerační solidaritu.  
Podle Tanské měla na úroveň mezigenerační solidarity a podobu mezigeneračních 
vztahů vliv situace, kdy se velké množství mladých rodin přestěhovalo do panelákových 
bytů. Mladí lidé, zejména děti, tudíž nebyli téměř vůbec v kontaktu se starými lidmi. 
Nebyli zvyklí na jejich chování a životní rytmus seniorů, jež je nutné tolerovat. Děti 
nežily v symbióze s prarodiči, chybí jim tudíž empatie, jež je nutná k fungování 
intergeneračních vztahů. (Tanská, 2001 stránky 37-41) Lze tedy předpokládat, že děti 
žijící v jedné domácnosti s prarodiči, budou více empatičtí a chápaví k problémům 
stárnoucí populace a tudíž budou vykazovat pozitivnější intergenerační vztahy a vyšší 
úroveň intergenerační solidarity. Tento jev je sledován prostřednictvím indikátoru 
společného bydlení s prarodiči. Aktivnější intergenerační solidaritou je chápána větší 
ochota respondentů se v budoucnosti postarat o stárnoucí rodiče. 
 2. Stabilnější rodinné zázemí a dobré vztahy s rodiči mají pozitivní vliv na 
úroveň intergenerační solidarity cílové skupiny. 
Stabilním rodinným zázemím je v rámci dotazníku myšlena úplná rodina, ve které jsou 
rodiče manželé žijící ve společné domácnosti. Někteří sociologové upozorňují na 
nebezpečí oslabení intergenerační solidarity a „záruk příbuzenské asistence“ (Sýkorová, 
2007), z důvodu vyšší rozvodovosti. (Kuchařová, 1997 str. 137) V důsledku tohoto 
předpokladu by tedy mělo platit, že v rodinách se stabilnějším rodinným zázemím 
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budou studenti vykazovat vyšší úroveň intergenerační solidarity. V dotazníku je zároveň 
zjišťován názor respondenta na vzájemný vztah s rodiči. Vzhledem k tomu, že, jak 
připomíná ve své studii Ivo Možný, základním motivačním faktorem pro intergenerační 
solidaritu je cit mezi zúčastněnými (Možný, 2004), měli by jedinci hodnotící svůj vztah 
s rodiči jako více důvěrný deklarovat také vyšší úroveň intergenerační solidarity. 
 
5. 2. Metodologie 
 
 Podle Dany Sýkorové lze pro měření dimenzí sociální podpory (v tomto případě 
intergenerační solidarity) užívat analytických metod, jako je: měření frekvence 
kontaktů, obsahu (druhů pomoci), velikosti valence (citového náboje vazeb), disperze 
(dostupnosti členů sítě) a reciprocity (poměru poskytované a přijímané sociální 
podpory). (Sýkorová, 1996 str. 55) V tomto dotazníku je úroveň intergenerační 
solidarity měřena zejména přímou otázkou na ochotu pomoci rodičům v budoucnosti a 
na formu této pomoci. Zároveň je měřena frekvence kontaktů skrze frekvenci činností 
s rodiči a prarodiči. Studenti byli otázkou na důvěrnost vztahu s rodiči a povahu styků 
s prarodiči nepřímo dotazování na velikost valence, tedy citového náboje vztahu mezi 
generacemi.  
 
6. Intergenerační solidarita jako zkoumaný fenomén 
 
6. 1. Odpovědnost společnosti nebo rodiny 
 
 Ve výzkumném šetření GGS: Generations and Gender Survey, provedeném v 
roce 20051, byl zjišťován názor respondentů na to, čím je úkolem péče o stárnoucí členy 
rodiny, pokud vzhledem k věku či zdravotnímu stavu potřebují asistovanou pomoc. 
„Největší část respondentů dotazovaných ve výzkumu GGS si myslí, že tato péče je spíše 
úkolem rodiny, přičemž o něco častěji se k tomuto názoru přiklánějí ženy, tj. samy 
potenciální pečovatelky (46% žen oproti 42% mužů). Necelé dvě pětiny dotazovaných 
osob se domnívají, že péče o starší lidi je stejně tak úkolem společnosti jako rodiny a 
zbylý podíl osob zastává názor, že zodpovědnost za péči o seniory by měl spíše převzít 
stát.“ (Svobodová, 2008) Podobné výsledky ukázalo i šetření středoškolských studentů 
                                                 
1
 Generations and Gender Survey je výběrové šetření Muži a ženy v ČR: životní dráhy a mezigenerační 
vztahy z roku 2005, v rámci něhož se pravděpodobnostním stratifikovaným výběrem podařilo získat 
odpovědi od 10 006 respondentů české národnosti ve věku 18-79 let, 
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Tabulka č. 1: Postoj studentů k péči o stárnoucí osoby ve společnosti 
 
Zcela 
souhlasím 
Spíše 
souhlasím 
Spíše 
nesouhlasím 
Zcela 
nesouhlasím 
57. a.2O staré lidi by se 
měla starat především 
společnost zřizováním 
příslušných institucí. 
9,9 % 34,4 % 46,8 % 8,9 % 
57. b. Je povinností 
příbuzných starat se o 
stárnoucí členy rodiny. 
39,2 % 49,1 % 10,5 % 1,3 % 
57. c. Staří lidé by měli žít 
v domovech důchodců jen 
tehdy, pokud nemají 
nikoho, kdo by se o ně 
postaral 
39,1 % 40,9 % 16,7 % 3,3 % 
 
Názor studentů se dělí mezi odpovědnost rodiny a společnosti, přičemž hlavní 
váhu studenti přikládají rodinné péči. Zejména v otázce umisťování starších osob do 
domovů důchodců je rodině připisován zásadní význam, celých 80% studentů se 
domnívá, že staří lidé by měli žít v domovech důchodců jen tehdy, pokud nemají 
nikoho, kdo by o ně pečoval. Povinnost příbuzných starat se o stárnoucí členy rodiny 
zdůrazňuje taktéž přes 80% respondentů. V tomto případě je možné uvažovat o vlivu 
tzv. obligation theory - teorie závazku. V rámci této teorie je vyzdvihován především 
tlak kulturních norem, jenž způsobuje subjektivní přesvědčení „o povinnosti splatit 
dluh“. Vysvětloval by se tím jistý rozpor v odpovědích na otázku 57 a) a 57 b). Takto 
uvedený stimul totiž odpovídá teorii závazku, jejíž vliv ve společnosti je podle 
některých autorů velmi silný. (Rossi a Rossi 1990, Seelbach a Sauer 1977, Schorr 1960) 
Studenti se částečně přiklánějí i k nutnosti společnosti zřizovat instituce pro péči o 
stárnoucí občany, spíše souhlasí s tímto tvrzením 34,4% z nich, mírná většina však spíše 
nesouhlasí s tímto výrokem (46,8%) a hlavním pečovatelem je pro ně rodina. V rámci 
tohoto stimulu se studenti zařadili spíše ke středovým kategoriím. Může to být z důvodu 
jejich nedostatečné zkušenosti s institucemi pro stárnoucí občany a z důvodu neznalosti 
přesné úlohy státu v této problematice, která jim znemožňuje se k tématu vyjádřit více 
vyhraněným postojem. 
 
 
 
                                                 
2
 Pro lepší orientaci uvádím v tabulkách čísla otázek, neboť v příloze práce je uvedeno plné znění 
dotazníku 
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6. 2. Postoj studentů k budoucí pomoci 
 
 Množství autorů připomíná, že z výsledků výzkumných šetření vyplývá poměrně 
silná úroveň mezigenerační solidarity v české společnosti. (Kuchařová, 1997 str. 144; 
Možný, 2004; Ministerstvo práce a sociálních věcí, 2004 str. 57) Pomocí baterie otázek, 
jež byla převzatá z výzkumu Ivo Možného „Mezigenerační solidarita“, byla zjišťována 
úroveň solidarity i mezi studenty středních škol. 
 
Tabulka č. 2: Baterie otázek mapujících úroveň intergenerační solidarity 
 Rozhodně 
ano 
Spíše ano Spíše ne a 
Rozhodně 
ne* 
Výzkum 
Možný 
Ano** 
56. a. Zůstanete bydlet 
někde blízko svých 
rodičů 
7,1 % 50,1 % 42,8 % 23,3% 
56. b. Budete pomáhat 
rodičům v domácnosti 13,6 % 50,4 % 36 % 43,8 % 
56. c. Pomůžete rodičům 
finančně 29,4 % 56,8 % 13,8 % 62,5 % 
56. d. Budete se o rodiče 
starat, až zestárnou 50,6 % 42,8 % 6,6 % 87,6 % 
56. e. Budete rodičům 
psychickou oporou 54,3 % 39,9 % 5,8 % 84,1 % 
* kategorie byly sloučeny z důvodu nízkých krajních hodnot u kategorie Rozhodně ne 
** % variant 4 a 5 z pětistupňové škály 1= rozhodně ne, 5= rozhodně ano 
 
 Výsledky výzkumu potvrdily situaci v české společnosti, kterou připomíná 
Možný. Mezi středoškolskými studenty je poměrně vysoká úroveň deklarované 
intergenerační solidarity. Více než 50 % studentů je přesvědčeno, že se rozhodně bude 
starat o své rodiče, až zestárnou. Společně s těmi, kteří si myslí, že se spíše budou o 
rodiče starat, až zestárnou, je to téměř 93% respondentů.  
 Co se týče konkrétních forem pomoci, jež studenti deklarují, zásadní je zejména 
ochota být do budoucnosti rodičům psychickou oporou. Jak uvádí Věra Kuchařová, 
nejvíce zásadní formou pomoci pro samotné seniory, je právě podpora emocionální či 
psychická. (Kuchařová, 2002 str. 70) Tu v našem výzkumu deklaruje více než 94% 
respondentů.3 Zajímavostí je, že studenti jsou v budoucnu ochotni spíše podporovat své 
rodiče finančně (85,6%4), než pomáhat rodičům v domácnosti (64%5). „Možný 
                                                 
3
 při spojení kategorií spíše ano a rozhodně ano 
4
 při spojení kategorií spíše ano a rozhodně ano 
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připomíná, že zatímco poskytování peněz rodičům (od střední generace starší generaci) 
je věcí poměrně výjimečnou, poskytování věcných dárků má pestřejší rozložení. 
Finchová píše, že ekonomická podpora v rodině často probíhá formou poskytování 
peněz, pokud jde o muže, a formou poskytování dárků, pokud jde o ženy [Finch, 1990]. 
Ty tedy nedávají peníze, ale potřebnou věc prostě koupí.“ (Možný, 2004 str. 31) 
V našem výzkumu se nám nepodařilo objevit statisticky významný rozdíl u deklarované 
finanční pomoci rodičům mezi pohlavími. 
 Jen malá část studentů je rozhodně přesvědčena o tom, že v budoucnosti, až 
budou mít vlastní rodinu, zůstanou bydlet někde blízko svých rodičů. (7,1%) Část 
respondentů si myslí, že spíše zůstane bydlet blízko (50,1%), ale druhá skupina je 
přesvědčena, že blízko rodičů bydlet nebude: 42,8% 6 „Výběrová šetření ukazují, že na 
jedné straně jsou deklarovány převážně dobré rodinné vztahy, na druhé straně je 
jednoznačně preferováno oddělené bydlení generací.“ (Rabušic, a další, 2004 str. 57) 
Stejné závěry potvrzuje i Národní zpráva o rodině. (Ministerstvo práce a sociálních věcí, 
2004 stránky 57-60) Navíc v českém prostředí má tradici poměrně malá mobilita, která 
způsobuje, že děti od svých rodičů bydlí v menších vzdálenostech, které jim umožňují 
udržovat vzájemné kontakty a poskytovat případnou pomoc. (Rabušic, a další, 2004 
stránky 57-58)  
Ve výzkumu středoškolských studentů pouze 10% respondentů bydlí s prarodiči 
v jedné domácnosti. Na základě testování bylo zjišťováno, zda jedinci žijící ve 
vícegeneračním zázemí vykazují aktivnější intergenerační solidaritu, tato hypotéza však 
nebyla potvrzena. Mohlo to být pravděpodobně způsobeno malým zastoupením osob 
z vícegeneračních domácností (jen asi 70 respondentů). Tak malý počet jedinců a velká 
míra deklarované solidarity u všech respondentů bez rozdílu, vysvětluje, proč se 
nepodařilo objevit statisticky významné rozdíly mezi těmito dvěma skupinami. Úroveň 
mezigenerační solidarity a mezigeneračních vztahů u jedinců žijících v domácnosti s 
prarodiči byla zjištěna téměř shodná s úrovní jedinců žijících v domácnosti pouze 
s rodiči. (kontingenční koeficient sig:0,799) Naznačena zde byla jen slabá závislost na 
úrovni 5% statistické významnosti, že ti, kteří žijí ve vícegenerační domácnosti, jsou 
ochotni starat se o rodiče, až zestárnou. Jiný rozdíl nebyl statistickými metodami 
potvrzen. 
 
                                                                                                                                               
5
 při spojení kategorií spíše ano a rozhodně ano 
6
 při sloučení kategorií spíše ne a rozhodně ne z důvodu nízkých krajních hodnot 
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6. 3. Vybrané proměnné a jejich vliv na intergenerační solidaritu 
 
 Jak připomíná ve svém výzkumu „Rodinná péče o staré lidi“ Hynek Jeřábek, 
„rodinnou péči o starého člověka nejčastěji zajišťuje manželský partner, partnerka 
anebo děti a jejich partneři. Přitom osobní péči v největším počtu případů anebo 
největším dílem zabezpečují ženy, tj. manželky, dcery nebo snachy.“ (Rodinná péče o 
staré lidi, 2005 str. 15) Budou to tedy s největší pravděpodobností právě dívky, na koho 
bude v budoucnosti kladena největší zátěž v oblasti péče o stárnoucího člena rodiny. Ve 
výzkumu je proto užitečné zjistit, zda jsou na podobnou roli dívky připraveny, tedy zda 
se liší jejich ochota starat se v budoucnosti o stárnoucí rodiče od postoje chlapců. 
 
Tabulka č. 3: Postoj k intergenerační solidaritě podle pohlaví 
 Pohlaví Průměr Směrodatná 
odchylka 
Výsledek t-testu 
Mann-Whitney 
56. a. Zůstanete bydlet 
někde blízko svých 
rodičů 
Muži 2,45 0,712 
Sig 
0,417 
Ženy 2,42 0,732 
56. b. Budete pomáhat 
rodičům v domácnosti Muži 2,41 0,718 Sig 
0,000 
 Ženy 2,17 0,709 
56. c. Pomůžete 
rodičům finančně Muži 1,91 0,710 Sig 
0,140 Ženy 1,82 0,653 
56. d. Budete se o 
rodiče starat, až 
zestárnou 
Muži 1,68 0,718 Sig 
0,005 
 Ženy 1,51 0,592 
56. e. Budete rodičům 
psychickou oporou Muži 1,65 0,677 
 
Sig 
0,000 
 Ženy 1,44 0,593 
 
Z výsledků výzkumu studentů bylo zjištěno, že dívky jsou více připraveny 
pomáhat svým rodičům v budoucnosti než chlapci. Statisticky významné se ukázaly 
zejména rozdíly v pomoci rodičům v domácnosti, v celkové péči o rodiče a v psychické 
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podpoře rodičů, která je pro seniory zásadní. (Kuchařová, 2002 str. 70) „L. Osecká 
(1991) se zabývala empirickou typologií hodnot u šestnáctiletých. Zjistila několik 
specifických konfigurací v jejich preferencích. Dívky jsou více než chlapci orientovány 
na allocentrické hodnoty (porozumění a pomoc druhým).” (Macek, 2003 stránky 78-79) 
Téměř shodné postoje u obou pohlaví se ukázaly u tématu budoucího bydlení v blízkosti 
rodičů. Ani chlapci ani dívky nejsou příliš přesvědčeni o tom, že budou v budoucnu 
bydlet v blízkosti svých rodičů, což odpovídá postoji charakteristickému pro celou 
českou populaci. (jak o tom bylo referováno v předchozí kapitole) Statisticky významný 
rozdíl se nepodařilo prokázat ani u otázky finanční pomoci rodičům. Obě pohlaví jsou 
připravena v případě potřeby svým rodičům finančně vypomáhat. 
 V našem výběrovém souboru je 31% respondentů z neúplných rodin. Odpovídá 
to trendu zvyšování počtu neúplných rodin, kterým je charakteristický současný vývoj 
moderní společnosti. „V posledních desetiletích se v Evropě setkáváme s dramatickými 
změnami struktury rodiny a samotné rodičovství nabývá v rámci domácností různých 
forem. V celosvětovém měřítku můžeme hovořit o rostoucím počtu neúplných rodin, 
přičemž v dnešní době tvoří asi 25% všech domácností.“ (Šťastná, 2010) Množství 
autorů ve svých studiích připomíná nebezpečí související s rozpadem tradičních 
rodinných forem. Připomínají, že jsou tím oslabeny záruky příbuzenské asistence a 
tudíž i jistota mezigenerační výpomoci. (Sýkorová, 2007; Šmausová, 2007; Kuchařová, 
1997). Autoři se shodují v tom, že bude do budoucna více než kdy dříve záležet na 
stabilitě vzájemných vztahů a ochotě k intergenerační solidaritě. U studentů středních 
škol jsme se proto snažili zjistit, zda odráží stabilita jejich rodinného zázemí ochotu 
starat se v budoucnosti ve stáří o rodiče. Na základě těchto úvah byla stanovena 
hypotéza: Stabilnější rodinné zázemí a dobré vztahy s rodiči mají pozitivní vliv na 
úroveň intergenerační solidarity cílové skupiny. (Hypotéza č. 2) 
 
Tabulka č. 4: Postoj k solidaritě podle typu rodinného uspořádání 
56. d. Budete se o rodiče starat, až 
zestárnou 
Úplné 
rodiny 
Neúplné 
rodiny 
Chi-square 
test 
Rozhodně ano 52,2 % 44,3 % 
Sig 0,100 
Spíše ano 41,2 % 45,2 % 
Spíše ne 6 % 9 % 
Rozhodně ne 0,6 % 1,4 % 
 
 Uvedená hypotéza však nebyla statistickými metodami potvrzena (Mann
Whitney test signifikance 0,161).
v krajní poloze deklarované pomoci
souhlasí o 8% méně stud
možnou menší záruku pé
přesvědčeni. Avšak vzhledem k
rodiče více studentů z neúplných 
oproti 41,2% z rodin úplných)
stárnoucí rodiče mezi rodinný
Rozdíl v přístupu respondent
rodičům v budoucnosti ve stá
charakteristikami. Užiteč
jednání respondenta. Jedním z
být pro jednání jedince ur
zařadil mezi čtyři hlavní typy sociálního jednání.
výpovědí respondentů jsem se zam
k intergenerační solidaritě
 
Graf č. 1: Hodnota rodiny podle pohlaví
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Z uvedeného grafu je patrné, že v tomto věku je pro dívky charakteristická větší 
důležitost hodnoty rodiny než pro chlapce. To se potvrdilo i pomocí statistických testů 
(Mann-Whitneyho test signifikance 0,002).  
Tabulka č. 5: Znaménkové schéma: Vliv hodnoty rodiny na intergenerační 
solidaritu 
 35. b. Jak důležitá je Vaše rodina ve Vašem životě? 
56. d.  
Budete se o  
rodiče starat,  
až zestárnou* 
 
1 2 3 4 5 
Spearmanův 
korelační 
koeficient 
1 +++ -- --- 0 - 0,247
8
 
2 - 0 ++ 0 0 
3 --- + + + +++ 
4 - 0 0 0 +++ 
* škála odpovědí od 1-Rozhodně ano po 4-Rozhodně ne 
** škála 1-Velmi důležitá až 5- Zcela nedůležitá9  
 
Z tabulky je patrná pozitivní závislost (na 0,1% hladině statistické významnosti) 
mezi důležitostí rodiny pro respondenta a ochotou starat se ve stáří o rodiče  v krajních 
hodnotách. Potvrzuje to i závislost mezi „negativními odpověďmi“, tedy pokud je 
rodina jako hodnota pro respondenta nedůležitá, není ochoten starat se ve stáří o své 
rodiče. Hodnota rodiny se tedy ukazuje jako určující pro postoj k intergenerační 
solidaritě. 
 
6. 4. Postoj studentů k seniorům 
 
 V rámci motivů působících na úroveň intergenerační solidarity u studentů se část 
výzkumu zaměřila také na zkoumání postoje k seniorům v populaci obecně. Nejedná se 
v tomto případě o přímé zkoumání motivů k pomoci a solidaritě, spíše o dokreslení 
                                                 
8
 středně silná pozitivní závislost na 1% hladině statistické významnosti 
9
 desetibodová škála z dotazníku 1-Velmi důležitá až 10-Zcela nedůležitá byla pro větší přehlednost 
výsledků sloučena do 5-ti bodové škály 
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vztahu studentů ke starší generaci. Zároveň nám odpovědi mohou pomoci částečně 
odkrýt vliv jednoho ze základních teoretických konceptů: generalizované reciprocity. Ta 
je vyjádřena stimulem 57. g. Pomoc seniorům je příležitost něco jim splatit nebo vrátit. 
 
Tabulka č. 6: Postoj studentů k seniorům 
 Zcela 
souhlasím 
Spíše 
souhlasím 
Spíše 
nesouhlasím 
Zcela 
nesouhlasím 
57. d. Senioři jsou 
především 
společenskou přítěží. 
3,4 % 13 % 42,9 % 40,7 % 
57. e. Senioři dávají 
mladší generaci 
citovou oporu. 
9,3 % 46,1 % 36,6 % 8 % 
57. f.  Senioři jsou 
prospěšný zdroj 
zkušeností a 
vědomostí. 
28 % 55,7 % 13,4 % 2,9 % 
57. g. Pomoc 
seniorům je 
příležitost něco jim 
splatit nebo vrátit. 
31 % 50,8 % 15,3 % 3 % 
 
Z uvedených zjištění vyplývá, že se zatím nenaplňují obavy o odmítání 
nepotřebných seniorů, které zmiňuje ve svém díle například Muffels-Ruud. (Muffels-
Ruud, 2007) Celých 83,6%10 studentů nesouhlasí s tvrzením, že senioři jsou především 
společenskou přítěží. Pesimistické vize o postoji mladé generace k seniorům se 
nenaplnily ani v rámci problematiky předávání zkušeností a vědomostí. Někteří autoři 
se obávají narušování vzájemných vztahů z důvodu propastného rozdílu ve 
zkušenostech starší a mladší generace. Zároveň připomínají, že mladá generace se 
orientuje zejména na flexibilitu a učení se stále novým poznatkům a informacím, které jí 
starší generace nemůže poskytnout. Zkušenosti starších se tak mladým mohou jevit jako 
zbytečné a zastaralé. (Zavázalová, 2001 str. 51; Tanská, 2001 stránky 37-41) V našem 
                                                 
10
 při sloučení kategorií Spíše ne a Rozhodně ne 
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výzkumu se však tento přístup mladé generace nepotvrdil. 83,7%11 studentů se 
domnívá, že senioři jsou prospěšný zdroj zkušeností a vědomostí.  
Teorie generalizované reciprocity je naznačena v reakci na výrok 57. g. Pomoc 
seniorům je příležitost něco jim splatit nebo vrátit. 81,8%12 respondentů s tímto 
výrokem souhlasí, což vyjadřuje poměrně silný vliv uvedeného konceptu ve společnosti 
(v tomto případě u mladé generace). Stejné závěry lze nalézt u autorů: Finch 1989, 
Mason 1993, Gouldner 1973, Lévi-Strauss 1969, Sahlins 1965. Jedná se o koncept, jenž 
zdůrazňuje „vyrovnání dluhů“ v rámci vzájemných vztahů. „V intergenerační směně se 
„splátka“ zpravidla nerealizuje poskytnutím stejného druhu pomoci.“ (Sýkorová, 1996 
str. 56) ani pomoci ve stejné životní fázi. K vyrovnání nerovnováhy dochází až 
v případě, kdy se dotyčný, jenž poskytl pomoc v minulosti, dostane do životní fáze, ve 
které on sám potřebuje pomoci (například ve stáří). (Sýkorová, 2007 stránky 56-57) 
Rozporuplné odpovědi se objevují pouze v reakcích na citovou oporu od seniorů. 
Respondenti se rozdělují mezi ty, již se domnívají, že senioři spíše dávají mladší 
generaci citovou oporu (46,1%) a mezi ty, kteří si myslí, že senioři spíše nedávají 
mladší generaci citovou oporu. (36,6%) Souvisí to pravděpodobně s tím, že citovou 
oporu studenti v tomto věku hledají jinde než u prarodičů. Hlavní roli v jejich životě 
hrají přátelé, na které se také orientuje většina jejich kontaktů a každodenního života. 
(Sak, 2000) Hlavní hodnotou v jejich životě je láska a partner, tudíž se lze domnívat, že 
prarodiče nejsou ti, kterým se studenti nejčastěji svěřují a nejsou pro ně tedy citovou 
oporou tak, jako například přátelé nebo partner. 
 
7. Intergenerační aktivity a hodnocení vzájemných vztahů 
 
 Proměnnou, která významně ovlivňuje intergenerační vztahy a zejména úroveň 
mezigenerační solidarity, je podle Iva Možného „cit mezi zúčastněnými“. Právě ten se 
z výzkumů ukazuje být hlavním motivem k intergenerační solidaritě u všech generací. 
(Možný, 2004 str. 46) Studenti byli dotazováni na charakter vzájemného vztahu s rodiči 
a hodnocení svých styků s prarodiči. „V některých výzkumech byly sociální kontakty, 
emocionální podpora a sounáležitost, identifikovány jako nejdůležitější témata starších 
osob (Heatcote, 2000, Lang, 2001, Wilken et al., 2002)“ (Sýkorová, 2007 str. 166) 
Odpovědi studentů nám mohou pomoci odkrýt, jaké jsou ve skutečnosti v rodině vztahy 
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7. 1. Vztahy s rodiči 
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Tabulka č. 7: Hodnocení vztahu s rodiči podle typu rodinného uspořádání 
Hodnocení vztahu 
s rodiči* 1 2 3 4 
Chi-square test 
S matkou Neúplné 
rodiny 8 % 12 % 35 % 44 % 0,094 Úplné 
rodiny 5,8 % 11,2 % 43,1 % 40,3 % 
S otcem Neúplné 
rodiny 31 % 27 % 25% 16 % 0,000 Úplné 
rodiny 9,3 % 25,1 % 45,3 % 20,4 % 
*1-není to vůbec důvěrný vztah, 4-je to velmi důvěrný vztah 
V rámci srovnání vztahů s rodiči v úplných a neúplných rodinách si můžeme 
všimnout odlišností ve vztahu k otci. Celkem 56% studentů z neúplných rodin nemá 
důvěrný vztah k otci13, z čehož celých 31% uvedlo krajní variantu (není to vůbec 
důvěrný vztah). Zatímco v úplných rodinách nemá důvěrný vztah k otci 34,4% 
studentů, z čehož pouze 9,3% uvedlo krajní variantu (není to vůbec důvěrný vztah).  
Jedním z důvodů může být i fakt, že děti po rozvodu zůstávají zpravidla v péči matky, 
se kterou i společně bydlí, tudíž s ní mají důvěrnější vztah. „I přes aktivity některých se 
po rozvodu zpravidla starají o děti matky, takže v čele neúplných rodin dále zůstávají 
ženy“ (Bartoňová, 2005 str. 5) 
Ve výzkumu bylo zjištěno, že na to, zda se studenti chtějí starat ve stáří o rodiče, 
má zásadní vliv vztah s matkou. Ti, kteří hodnotí svůj vztah s matkou jako velmi 
důvěrný, jsou ochotni se rozhodně starat ve stáří o rodiče. (na 0,001% hladině 
významnosti) Ti, kteří hodnotí svůj vztah s matkou jako nedůvěrný, na hodnotě tři 
nedeklarují, že se rozhodně budou starat ve stáří o své rodiče (na 0,001% hladině 
významnosti). Studenti, kteří hodnotí svůj vztah s otcem jako velmi důvěrný, jsou 
ochotni se rozhodně postarat ve stáří o své rodiče (na 0,01% hladině významnosti), ale 
nedůvěrný vztah s otcem na rozhodnutí respondentů zda se ve stáří postarají o rodiče či 
nikoli vliv nemá. (nepodařilo se jej statisticky prokázat) 
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 7. 2. Vztahy s prarodiči
 
Graf č. 3. Hodnocení styk
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 Respondenti, kteří se vídají s prarodiči nejčastěji, tj. denně nebo jednou či 
dvakrát týdně, hodnotí své styky s prarodiči nejpozitivněji (tedy že prarodiči jsou pro ně 
jen radostí). Naopak ti, pro které jsou prarodiči jen povinností, navštěvují své prarodiče 
méně často než několikrát do měsíce. (na 0,001% hladině významnosti).  
 
7. 3. Intergenerační aktivity 
 
Studenti byli dotazováni na široké spektrum aktivit: probírání každodenních 
problémů, sledování televize, příprava do školy, společné stravování, sportovní aktivity, 
kulturní akce (divadlo, kino, koncerty), domácí práce, nakupování. V dotazníku bylo 
zjišťováno, jak často provádí studenti uvedené aktivity se svými rodiči a prarodiči. 
Z výsledných zjištění zde budou uvedena výběrově jen některá, jež považuji za 
zajímavá či překvapivá. Cílem je zjištění, které z uvedených aktivit patří zejména mezi 
aktivity mezigenerační. 
V rámci intergeneračních aktivit není bez zajímavosti výpověď studentů, že se 
stejně často věnují s rodiči sledování televize jako probírání každodenních problémů. 
Studenti s rodiči sledují televizi denně ve 24,8% případů (několikrát týdně 38,2%) a 
probírají každodenní problémy s rodiči denně ve 25,7% případů (několikrát týdně 
31,9%). Sledování televize se ukazuje být jednou z hlavních mezigeneračních aktivit. I 
v rámci aktivit s prarodiči patří probírání každodenních problémů a sledování televize 
mezi nejčastější aktivity. Několikrát do měsíce či častěji s prarodiči sleduje televizi 34% 
respondentů a každodenní problémy probírá 35,3% respondentů. Na tomto místě bych 
ráda připomněla, že společně s prarodiči bydlí v jedné domácnosti 10% studentů. 
Zbytek respondentů vykonávající s prarodiči denně společné aktivity mají tedy odlišné 
bydliště než prarodiče. 
Další hlavní mezigenerační aktivitou je bezesporu společné stravování. Studenti 
se však denně stravují společně s rodiči pouze ve 31% případů. Několikrát týdně se 
sejde ke společnému jídlu s rodiči dalších 41,2% respondentů. Odpovídá to 
pravděpodobně rychlému životnímu stylu v moderní společnosti, v rámci kterého mají 
jednotlivé generace odlišný každodenní program, jemuž je nutné individuálně 
přizpůsobit i stravování. Zajímavostí je, že 20% respondentů se několikrát týdně či 
častěji stravuje s prarodiči. Ukazuje to, že ve společnosti dosud přetrvává trend 
vypomáhání prarodičů při péči o vnoučata, v tomto případě ve formě stravování. Jako 
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druhá nejčastější forma pomoci od seniorů rodinám jejich dětí je zmiňována i ve 
výzkumu Věry Kuchařové Život ve stáří. (Kuchařová, 2002)  
Sportovní aktivity provozuje se svými rodiči více než 23% respondentů jednou 
týdně nebo častěji, oproti tomu kulturní aktivity provozuje s rodiči jednou týdně nebo 
častěji jen 9,7% respondentů. Pokud si však srovnám provozování těchto aktivit 
několikrát do měsíce, sportovní aktivity sdílí s rodiči 19,6% respondentů a aktivity 
kulturní 26% respondentů. Nikdy s rodiči nesportuje 22,5% rodičů a 15,2% rodičů 
s dětmi nikdy nenavštěvuje kulturní akce. Sportovní a kulturní aktivity tudíž nelze řadit 
k příliš frekventovaným mezigeneračním aktivitám. Pokusili jsme se zjistit, zda má na 
frekvenci společných kulturních a sportovních aktivit vliv vzdělání rodičů. 
 
Tabulka č. 10: Závislost frekvence kulturních a sportovních aktivit na vzdělání 
rodičů 
Spearmanův  
korelační koeficient 
Frekvence  
kulturních aktivit 
Frekvence  
sportovních aktivit 
Vzdělání matky 
- 0,153 - 0,115 
Sig 0,000 Sig 0,002 
Vzdělání otce 
- 0,140 - 0,83 
Sig 0,000 Sig 0,029 
 
Ukazuje se, že zejména na frekvenci kulturních aktivit má významný vliv 
vzdělání matky. Na frekvenci sportovních aktivit má vzdělání rodičů také vliv, ale již ne 
tak významný, jako na aktivity kulturní. 
 Poslední zjištěnou frekventovanou mezigenerační aktivitou jsou domácí práce. 
Společně s rodiči se jim věnuje denně 13% studentů a několikrát týdně dalších 29% 
z nich. Zajímavé je, že 20,3% respondentů se věnuje několikrát týdně nebo častěji 
domácím pracím i společně s prarodiči a dalších 25% studentů jednou týdně dělá 
domácí práce společně s prarodiči. Celkem se tedy věnuje domácím pracím společně 
s prarodiči častěji než několikrát do měsíce 45,8% respondentů. 
 Jako doplnění představy o mezigeneračních vztazích a mezigeneračních 
aktivitách, jakož i pro dokreslení celkového obrazu o společném trávení neformálního 
sociálního času generací, byli studenti dotazováni na to, s kým jak moc rádi tráví 
prázdniny.  
 Graf č. 5: Jak moc respondenti rádi tráví prázdniny s
sami a s partnerem 
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v populaci. Často je podporován pouze kvůli snaze politiků ospravedlnit některá svá 
nepopulární rozhodnutí, související s menší rolí státu při zajištění občanů. (Vidovićová, 
2005 str. 11) Je potřeba zdůraznit, že vývoj populace směrem k většímu zastoupení 
nejstarší generace přináší nové příležitosti a možnosti, zejména v rámci mezilidských 
vztahů. Poprvé díky zlepšující se zdravotní péči a tedy lepšímu zdravotnímu stavu 
seniorů a delšímu věku dožití, spolu mohou žít ve společnosti 4 rodinné generace, jež si 
navzájem mohou předávat zkušenosti, udržovat vzájemné vztahy a vypomáhat si, což je 
pro každého z jejich členů přínosné. (Rabušic, a další, 2004 stránky 59-60; Ministerstvo 
práce a sociálních věcí, 2008) Je však faktem, že společnost prochází velkou změnou a 
zda se jí podaří využít příležitostí a potenciálu, které tato změna nabízí, záleží mimo jiné 
na tom, jak ji budou jedinci ve společnosti vnímat a jak na ni budou připraveni. 
(Ministerstvo práce a sociálních věcí, 2008 stránky 10-11) To postupně reflektují i 
mnohé sociologické výzkumy, zaměřující se na situaci seniorů (např. Věra Kuchařová, 
„Život ve stáří“, 2002) nebo na postoj populace k seniorům a nebezpečí rozvoje 
ageismu (např. Lucie Vidovićová, „Věková diskriminace-ageismus“, 2005). Cílem 
zkoumání mé bakalářské práce se stali jedinci nejmladší generace, respektive vztahy 
studentů středních škol, které udržují se svými rodiči a prarodiči. Hlavní důraz byl 
kladen na deklarovanou solidaritu, kterou jsou studenti do budoucna ochotni projevovat 
vůči svým rodičům, až zestárnou. Vzhledem k nedostatečným zkušenostem 
s praktikováním rodinné solidarity lze předpokládat, že se postoje studentů mohou do 
budoucna ještě vyvíjet. Avšak jak již bylo zdůrazněno v kapitole 4: Petr Sak však ve své 
studii připomíná, že mladí ve věku 15-18 let (mezi které patří i naši respondenti), si 
vytváří hodnotový základ, který se později již velmi výrazně nemění. (Sak, 2000 str. 89) 
Uvedená zjištění nám tedy odhalují, co lze od respondentů v budoucnosti očekávat a 
zejména nám dávají představu, jaké jsou postoje v populaci mladých ke stárnoucím 
členům rodiny a společnosti v současnosti. 
 Z výzkumu vyplývá, že studenti považují rodinu za hlavního pečovatele o její 
stárnoucí členy. Částečně souhlasí i s povinností státu zřizovat příslušné instituce pro 
seniory, ale největší díl odpovědnosti je přisuzován rodině. Zjištěné postoje respondentů 
k mezigenerační solidaritě lze rozdělit do třech skupin: 
 1) Funkční solidarita je určována mírou a směrem směny. (Možný, 2004 str. 
23) V našem výzkumu jsme zjišťovali pouze deklarovanou budoucí solidaritu 
samotnými studenty. Potvrdila se nám silná úroveň mezigenerační solidarity u všech 
respondentů. Z konkrétních forem pomoci, jež lze do budoucna od studentů očekávat, je 
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nutné zdůraznit zejména podporu psychickou, která je samotnými seniory v řadě 
výzkumů hodnocena jako nejdůležitější. (Kuchařová, 2002 str. 70) Tu v našem 
výzkumu vyjádřila absolutní většina respondentů a ze všech forem pomoci byla 
deklarována nejvíce. O něco silněji byla psychická podpora deklarována dívkami. 
Finanční pomoc rodičům byla druhá forma pomoci, jež studenti vyjádřili nejčastěji, 
avšak již s patrným rozdílem v míře souhlasu oproti podpoře psychické. Nejméně 
deklarovanou formou pomoci, avšak stále přítomnou u nadpoloviční většiny 
respondentů, se stala pomoc rodičům v domácnosti, u které byl zjištěn také největší 
rozdíl mezi pohlavími. Dívky ve větší míře deklarovaly ochotu v budoucnosti pomáhat 
rodičům v domácnosti, až zestárnou. Respondenti se rozdělili na dvě skupiny v otázce 
budoucího bydlení v blízkosti rodičů. Část je spíše přesvědčena, že bude v budoucnosti 
bydlet v blízkosti rodičů a druhá skupina se kloní k názoru, že spíše bydlet v blízkosti 
rodičů nebude. Odpovídá to celkové situaci v české společnosti, ve které nemá tradici 
vícegenerační bydlení a díky malým vzdálenostem a možnostem mobility není 
nezbytným předpokladem pro fungující solidaritu bydlení v blízkosti rodičů. (Rabušic, a 
další, 2004 str. 57) Ve výzkumu nebyla potvrzena hypotéza, že jedinci žijící ve 
vícegeneračním zázemí vykazují aktivnější intergenerační solidaritu. Taktéž nebyla 
potvrzena část druhé hypotézy, že stabilní rodinné zázemí má pozitivní vliv na 
intergenerační solidaritu. Mezi studenty z úplných a neúplných rodin nebyl zjištěn 
statisticky významný rozdíl v deklarované solidaritě. Potvrzena byla druhá část 
hypotézy, že dobré vztahy s rodiči mají pozitivní vliv na intergenerační solidaritu. 
Zjištěn byl zejména silný vliv vztahu s matkou na to, zda jsou studenti ochotni starat se 
v budoucnu o své rodiče, až zestárnou.  
 2) Afektivní solidarita: je vyjádřena hodnocením vztahů a interakcí samotnými 
členy rodiny. (Možný, 2004 str. 23) U studentů byly zjištěny poměrně dobré vztahy 
s rodiči, přičemž celkově dominoval vztah s matkou. Odpovídá to zjištěním i z jiných 
výzkumů mezigeneračních vztahů. (Možný, 2004) Vztah s otcem byl zjištěn jako méně 
důvěrný u necelé pětiny respondentů, přičemž ho jako nedůvěrný více deklarovaly 
dívky. Na vztah s otcem má vliv také rodinné zázemí respondenta, více jej uváděly jako 
nedůvěrný respondenti z neúplných rodin. Jako nadprůměrně dobré byly zjištěny i 
vztahy respondentů s prarodiči. Studenti tvrdí, že vztahy s prarodiči jsou pro ně spíše 
radostí než povinností. Vliv na jejich postoj má zejména frekvence styků s prarodiči. 
Největší část respondentů se s prarodiči vídá jednou měsíčně.  
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 3) Asociační solidarita: je charakterizována frekvencí společných aktivit mezi 
členy rodiny. (Možný, 2004 str. 23) Cílem bylo zejména identifikovat, jaké jsou ve 
skutečnosti společně provozované intergenerační aktivity a jak často je respondenti 
s rodiči a prarodiči sdílejí. Nejčastější mezigenerační aktivitou se ukázalo být společné 
stravování. Zajímavostí však je, že velká část respondentů, téměř tři čtvrtiny, se s rodiči 
denně nesejde ke společnému jídlu. S prarodiči se stravuje několikrát týdně či častěji 
pětina respondentů a společné stravování je tudíž také nejčastější aktivitou studentů 
s prarodiči. Dalšími frekventovanými mezigeneračními aktivitami se ukázalo být 
sledování televize a probírání každodenních problémů, které dosáhly ve výzkumu téměř 
shodných hodnot a denně je s rodiči provozuje více než třetina respondentů. Zmíněné 
aktivity jsou sdílené napříč generacemi, neboť bylo zjištěno, že je studenti nejčastěji 
provozují i s prarodiči a to více než třetina z nich několikrát do měsíce. Dále mezi 
intergenerační aktivity patří domácí práce, kterým se věnuje několikrát do týdne a 
častěji více než polovina respondentů. Zajímavé je, že poměrně frekventované jsou také 
jako aktivita s prarodiči. Častěji než několikrát do měsíce se jim s prarodiči věnuje 
téměř polovina respondentů. Z toho lze nepřímo odvodit poměrně časté styky 
respondentů s prarodiči a fakt, že již v mladém věku si respondenti osvojují základy 
mezigenerační výpomoci, kterou i sami vykonávají. Méně frekventované je nakupování 
a navštěvování kulturních a sportovních akcí respondentů s rodiči, přičemž na frekvenci 
kulturních aktivit má statisticky významný vliv vzdělání matky. Jako téměř 
nezastoupená mezigenerační aktivita se ukázala být společná příprava do školy, které se 
v tomto věku absolutní většina respondentů již s rodiči nevěnuje. 
 Součástí dotazníku bylo také několik otázek, zjišťujících postoj respondentů 
k seniorské generaci obecně. Pomocí nich lze dokreslit vztah studentů ke starší generaci 
a zjistit povahu jejich přístupu k seniorům, a to nejen k těm, kteří jsou členy jejich 
rodin. Ve výzkumu se nepotvrdil pesimistický přístup některých autorů, kteří 
předpokládali negativní až odmítavý přístup mladých lidí k seniorům (Muffels-Ruud, 
2007) a zároveň zdůrazňovali, že senioři přestávají být stále více pro mladou generaci 
zdrojem zkušeností a vědomostí. (Tanská, 2001; Zavázalová, 2001) Absolutní většina 
studentů nesouhlasila s tvrzením, že senioři jsou především společenskou přítěží. 
Naopak většina z nich souhlasila, že senioři jsou prospěšný zdroj zkušeností a 
vědomostí. Ve výzkumu se potvrdilo působení konceptu „generalizované reciprocity“, 
jenž zdůrazňuje „vyrovnání dluhů“ v rámci vzájemných vztahů. (Sýkorová, 2007) Více 
než tři čtvrtiny respondentů souhlasili s tvrzením, že pomoc seniorům je příležitost něco 
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jim splatit nebo vrátit. Rozporuplný přístup měli studenti pouze k tvrzení, že senioři 
dávají mladší generaci citovou oporu. Jejich reakce na tento výrok se orientovaly někde 
kolem pomyslného středu škály. Lze z toho usuzovat, že senioři nejsou pro studenty 
těmi, komu se nejčastěji svěřují a řeší s nimi své každodenní problémy, tudíž nejsou pro 
studenty základní citovou oporou. Podle výzkumů provedených Petrem Sakem jsou to 
v tomto věku zejména přátelé a partneři, kdo hrají v životě studentů nejvýznamnější roli 
a jsou jim tudíž také citovou oporou. (Sak, 2000) 
 Celkově lze říci, že všechna zde uvedená zjištění nasvědčují tomu, že studenti 
si uvědomují odpovědnost rodiny za péči o její stárnoucí členy, mají veskrze dobré 
vztahy se svými rodiči a prarodiči, jsou připraveni rodičům v budoucnosti pomáhat a 
jejich přístup k seniorům rozhodně nelze označit jako odmítavý. Není možné vyloučit, 
že se jejich postoje a názory budou společně se zvyšujícím se věkem a novými 
zkušenostmi vyvíjet, podstatné však je, že si v současnosti uvědomují význam pomoci a 
mezilidských vztahů v rodině, což můžeme označit za pozitivní východisko vzhledem 
ke změnám, které je v budoucnosti čekají.   
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Intergenerační vztahy  
 
44.  Žijete v rodině s oběma vlastními rodiči? 
1. Ano                                     Přejděte k ot. 46     
2. Ne, žiji jen s matkou      
3. Ne, žiji jen s otcem      
4. Žiji v rodině s nevlastním rodičem   
5. Jinak            
 
45. Pokud jste odpověděl/a var. 2 – 5, jak často se stýkáte se svým 
biologickým rodičem, který s Vámi nesdílí společnou domácnost? 
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1. Žiji střídavě u jednoho a u druhého rodiče  
2. Stýkáme se pravidelně jedenkrát týdně  
3. Stýkáme se pravidelně jednou za 14 dní  
4. Stýkáme se méně často   
5. Vůbec se nestýkáme      
  
46. Kolik let je Vašim vlastním rodičům?  
a. Matce    ……… let   Nevím = 99 
b. Otci     ……… let   Nevím = 99 
 
 
 
47. Jaké je nejvyšší dosažené vzdělání Vašich vlastních rodičů? 
                    Základní     Vyučení     Střední bez maturity    Střední s maturitou    Vysokoškolské 
 
a. Matky 1  2 3    4   5 
b. Otce 1  2 3    4   5 
 
 
48. Jaký je současný rodinný stav Vašich vlastních rodičů? 
1. Oba jsou svobodní 
2. Oba se znovu oženili, vdali 
3. Rozvedení bez partnera/ky nebo manžela/ky   
4. Rozvedení, matka má partnera nebo manžela   
5. Rozvedení, otec má partnerku nebo manželku  
6. Matka je vdova      
7. Otec je vdovec       
 
  
49. Máte prarodiče? 
1. Ano, všichni dosud žijí 
2. Ano, ale ne všechny 
3. Ne, nemám už žádného   Přejděte k ot. 53        
 
50. Pokud ano, kde Vaši prarodiče bydlí? Ptáme se na ty prarodiče, s kterými se 
vídáte nejčastěji. 
1. Se mnou ve společné domácnosti     
2. Ve stejném městě jako já      
3. V nedalekém městě (do cca 50 km)     
4. Ve vzdáleném městě (nad cca 50 km)    
5. V zahraničí      
 
51. Jak často se s nimi stýkáte? 
1. Denně nebo téměř denně, žiji s nimi ve společné domácnosti 
2. Denně nebo téměř denně, navštěvuji je nebo oni nás/mne 
3. Jednou či dvakrát týdně 
4. Několikrát do měsíce      
5. Méně často       
6. Nikdy        
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52. Jak byste své styky s prarodiči hodnotil/a? 
      Jsou pro mě jen povinností     Jsou pro mě radostí 
1 2 3 4     
 
 
53. Jak byste popsal/a svůj vztah s vlastními rodiči? 
   Není to vůbec důvěrný vztah   Je to velmi důvěrný vztah 
 
a. S matkou   1 2 3 4     
b. S otcem   1 2 3 4     
  
 
 
 
54. Jak často provádíte s rodiči a prarodiči následující činnosti? Pokud danou 
činnost provádíte častěji jen s jedním z rodičů/prarodičů, vztahujte odpověď na 
něj.  
                                           Denně  Několikrát   Jednou   Několikrát   Méně     Nikdy 
                                                             týdně         týdně     do měsíce    často 
A) S rodiči: 
a. Probírání každodenních problémů  1 2 3 4 5 6 
b. Sledování televize 1 2 3 4 5 6 
c. Příprava do školy 1 2 3 4 5 6 
d. Společné stravování 1 2 3 4 5 6 
e. Sportovní aktivity 1 2 3 4 5 6 
f. Kulturní akce (divadlo, kino, koncerty) 1 2 3 4 5 6 
g. Domácí práce 1 2 3 4 5 6 
h. Nakupování 1 2 3 4 5 6 
 
B) S prarodiči:  
a. Probírání každodenních problémů  1 2 3 4 5 6 
b. Sledování televize 1 2 3 4 5 6 
c. Příprava do školy 1 2 3 4 5 6 
d. Společné stravování 1 2 3 4 5 6 
e. Sportovní aktivity 1 2 3 4 5 6 
f. Kulturní akce (divadlo, kino, koncerty) 1 2 3 4 5 6 
g. Domácí práce 1 2 3 4 5 6 
h. Nakupování 1 2 3 4 5 6 
 
 
55. S kým a jak moc rád/a trávíte prázdniny? 
                     Velmi rád/a    Spíše rád/a    Spíše nerad/a     Velmi nerad/a 
a. S rodiči 1 2 3 4  
b. S prarodiči (pokud nějaké máte) 1 2 3 4  
c. S kamarády 1 2 3 4   
  
d. Sám/sama 1 2 3 4 
  
e. S partnerem/kou (pokud máte) 1 2 3 4 
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56. Zkuste si představit, jaké to bude, až budete mít svou vlastní rodinu. Myslíte si, 
že: 
                                                            Rozhodně ano   Spíše ano   Spíše ne   Rozhodně ne 
a. Zůstanete bydlet někde  
blízko svých rodičů 1 2 3 4 
b. Budete pomáhat rodičům  
v domácnosti  1 2 3 4 
c. Pomůžete rodičům finančně 1 2 3 4 
d. Budete se o rodiče starat,  
až zestárnou 1 2 3 4 
e. Budete rodičům psychickou  
oporou 1 2 3 4 
 
57. Do jaké míry souhlasíte s následujícími výroky?  Zcela     Spíše       Spíše     Zcela 
                                                                                             souhlasím           nesouhlasím 
a. O staré lidi by se měla starat především  
společnost zřizováním příslušných institucí. 1      2 3      4 
b. Je povinností příbuzných starat se o stárnoucí  
členy rodiny. 1      2  3      4 
c. Staří lidé by měli žít v domovech důchodců jen  
tehdy, pokud nemají nikoho, kdo by se o ně postaral 1      2  3      4 
d. Senioři jsou především společenskou přítěží. 1      2  3      4 
e. Senioři dávají mladší generaci citovou oporu. 1      2  3      4 
f.  Senioři jsou prospěšný zdroj zkušeností  
a vědomostí. 1      2  3      4 
g. Pomoc seniorům je příležitost něco jim  
splatit nebo vrátit. 1      2  3      4 
 
 
 
 
